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I. Методические рекомендации по аудиторной и самостоятельной работе 

 

1.1 Методические рекомендации по организации работы студентов во время проведения 
лекционных занятий 

В ходе лекционных занятий студенту необходимо вести конспектирование учебного ма-

териала. Обращать внимание на категории, формулировки, раскрывающие содержание изучае-

мой дисциплины, научные выводы и практические рекомендации, положительный опыт в ора-

торском искусстве.  

Желательно оставить в рабочих конспектах поля, на которых делать пометки, подчерки-

вающие особую важность тех или иных теоретических положений. Рекомендуется активно за-

давать преподавателю уточняющие вопросы с целью уяснения теоретических положений, раз-

решения спорных ситуаций. 

 
1.2. Методические рекомендации по подготовке к практическому / семинарскому, в том 
числе интерактивному,  занятию 
Семинар (от лат. seminarium – рассадник) – это вид групповых занятий по какой-либо научной 

или учебной проблеме. Семинарские занятия являются одной из важнейших форм аудиторной 

учебной работы студента вуза.  

Главная цель семинара – подготовка и обсуждение студентами в группе определенной темы по 

заранее предложенному плану. Поэтому подготовка к семинару должна быть организована та-

ким образом, чтобы обеспечить готовность студента к освещению любого из вопросов предло-

женного плана.  

Этапы подготовки к семинарскому занятию: 

1. Необходимо заранее ознакомиться с темой, планом очередного семинарского занятия, спис-

ком источников и литературы к нему. 

2. Освоение темы, вынесенной на семинар, следует начинать с изучения соответствующих 

глав (или параграфов) в основной литературе, а также лекционного материала, соответству-

ющего данной теме. 

3. Следующим этапом подготовки к семинару является изучение указанных в списке источни-

ков по теме. Как правило, источники сгруппированы в практикумах, хрестоматиях, сборни-



ках документов. Работа над источником – важнейшая задача студента при подготовке к се-

минару.  

4. После изучения источников следует обратиться к монографической литературе по вынесен-

ной на семинар теме. В ходе знакомства с ней студент должен уяснить основные аспекты 

изучаемой темы, ее трактовку в научной литературе, степень изученности данной темы в ис-

торической науке, дискуссионные вопросы и т.д. 

 В ходе подготовки к семинару рекомендуется составлять конспекты к каждому занятию. 

В них должны содержаться выписки из источников и специальной литературы, отражающие 

готовность студента к обсуждению вопросов предложенного плана. Поэтому целесообразно ор-

ганизовывать конспекты таким образом, чтобы материал в них размещался не сплошным тек-

стом, но точно соответствовал бы вопросам плана.  

Семинарские занятия проходят в форме обсуждения в группе вопросов плана заявленной темы. 

Как правило, по каждому из вопросов выступает основной докладчик, который должен осве-

тить все основные аспекты данного вопроса (подпункта) плана; затем студенты в свободной 

форме дополняют или, по необходимости, исправляют основное сообщение. Иногда студентам 

предлагается заранее подготовить сообщения по тем или иным проблемным аспектам темы. 

Сообщения студентов должны отражать их знакомство с источниками и основной литературой 

по теме. Выступления студентов по учебнику не допускаются. Обсуждение вопросов плана 

происходит в соответствии с правилами научной дискуссии и полемической этики. Дискуссия – 

это метод обсуждения и разрешения спорных вопросов. В настоящее время она является одной 

из важнейших форм образовательной деятельности, стимулирующей инициативность учащих-

ся, развитие рефлексивного мышления. В отличие от обсуждения как обмена мнениями, дис-

куссией называют обсуждение-спор, столкновение точек зрения, позиций и т.д. Но ошибочно 

считать, что дискуссия – это целеустремленное, эмоциональное, заведомо пристрастное отстаи-

вание уже имеющейся, сформированной и неизменной позиции. Дискуссия – равноправное об-

суждение вопросов. Она возникает, когда перед людьми стоит вопрос, на который нет единого 

ответа. В ходе ее люди формулируют новый, более удовлетворяющий все стороны ответ на сто-

ящий вопрос. Результатом ее может быть общее соглашение, лучшее понимание, новый взгляд 

на проблему, совместное решение. Дискуссия – целенаправленный и упорядоченный обмен 

идеями, суждениями, мнениями в группе ради формирования мнения каждым участником или 

поиска истины.  

Признаки дискуссии:  

• работа группы лиц, выступающих обычно в ролях ведущего и участников;  

• соответствующая организация места и времени работы;  

• процесс общения протекает как взаимодействие участников;  

• взаимодействие включает высказывания, выслушивание, а также использование невер-

бальных выразительных средств;  

• направленность на достижение учебных целей.  

Взаимодействие в учебной дискуссии строится не просто на поочередных высказываниях, 

вопросах и ответах, но на содержательно направленной самоорганизации участников. Общение 

в ходе дискуссии побуждает искать различные способы для выражения своей мысли, повышает 

восприимчивость к новым сведениям, новой точке зрения; эти личностно развивающие резуль-

таты дискуссии впрямую реализуются на обсуждаемом в группах учебном материале. Сущ-

ностной чертой учебной дискуссии является диалогическая позиция педагога, которая реализу-

ется в предпринимаемых им специальных организационных усилиях, задает тон обсуждению, 

соблюдению его правил всеми участниками (по работе М.В. Кларина «Инновации в мировой 

педагогике».) 

Оценка работы студента на занятии складывается из оценки выполнения самостоятельной ра-

боты при подготовке к семинару и участия студента в обсуждении представленных в плане за-

нятия вопросов, работы в группах при выполнении тех или иных заданий (анализ источников, 

составление таблиц, просмотр и обсуждение фильма, дискуссия и т.п.). 

 



1.3. Методические рекомендации по выполнению заданий для самостоятельной работы 
при подготовке к семинарским занятиям. 
Выполнение ряда заданий самостоятельной работы при подготовке к семинарским занятиям 

предполагает выполнение конспектов научных статей, представление тезисов по той или иной 

теме, написание эссе.  

Конспект - это вид вторичного текста, содержащий краткое, но емкое изложение содержания 

(темы) первичного текста. Объем конспекта монографии или статьи должен составлять не более 

1/3, но и не менее  1/8 от первоначального (конспектируемого) текста. План-конспект к 

семинарскому занятию предполагает написание текста-ответа на каждый из вопросов, 

сформулированных в плане семинарского занятия. Он предполагает проработку вопросов для 

обсуждения на основе источников и литературы, предложенных к каждому семинарскому 

занятию. План-конспект к семинарскому занятию можно выполнять в виде тезисов. 

Предпочтительнее рукописный вид конспекта. 

Тезисы – это кратко сформулированные основные положения доклада, научной статьи. По 

представленному в них материалу и по содержанию тезисы могут быть как первичным, 

оригинальным научным произведением, так и вторичным текстом, подобным аннотации, 

реферату, конспекту. Оригинальные тезисы являются сжатым отражением собственного 

доклада, статьи автора. Вторичные тезисы создаются на основе первичных текстов, 

принадлежащих другому автору. В тезисах логично и кратко излагается данная тема. Каждый 

тезис, составляющий обычно отдельный абзац, освещает отдельную микротему. Если план 

только называет рассматриваемые вопросы, то тезисы должны раскрывать решение этих 

вопросов. Тезисы имеют строго нормативную содержательно-композиционную структуру, в 

которой выделяется: преамбула, основное тезисное положение, заключительный тезис. Четкое 

логическое деление тезисного содержания подчеркивается формально или графически. 

Формальное выражение логических взаимосвязей между тезисами может быть представлено 

следующими способами: использованием вводных слов в начале каждого тезиса (во-первых, во-

вторых); с помощью оппозиционных фраз (внешние факторы - внутренние причины); 

использованием классификационных фраз (поле глаголов действия, поле глаголов состояния, 

поле глаголов движения). Графическое обозначение логики изложения осуществляется через 

нумерацию каждого тезиса. В тезисах, как правило, отсутствуют цитаты, примеры, что связано 

со стремлением к краткости. К тезисам предъявляются требования стилистической чистоты и 

однородности речевой манеры, в них недопустимы эмоционально-экспрессивные определения, 

метафоры и прочие включения из других стилей. 

Слово «эссе» пришло в русский язык из французского и исторически восходит к латинского 

слову exagium (взвешивание). Французское essai можно буквально перевести словами опыт, 

проба, попытка, набросок, очерк. Заметим, что самое знаменитое (и, по мнению литера-

туроведов, первое по времени написания) произведение данного жанра — трехтомное сочине-

ние французского философа-скептика XVI в. Мишеля Монтеня (1533-1592) — русскоязычным 

читателям известно под названием «Опыты» (во французском оригинале — «Les Essais»). Что 

же такое эссе? Вот какие определения предлагают толковые словари и энциклопедии. В «Тол-

ковом словаре иноязычных слов» Л.П.Крысина читаем: «Эссе, очерк, трактующий какие-

нибудь проблемы не в систематическом научном виде, а в свободной форме». «Большой энцик-

лопедический словарь» дает более развернутое определение: «Эссе, жанр философской, литера-

турно-критической, историко-биографической, публицистической прозы, сочетающий под-

черкнуто индивидуальную позицию автора с непринужденным, часто парадоксальным изложе-

нием, ориентированным на разговорную речь». «Краткая литературная энциклопедия» уточня-

ет: «Эссе, прозаическое сочинение небольшого объема и свободной композиции, трактующее 

частную тему и представляющее попытку передать индивидуальные впечатления и сообра-

жения, так или иначе с нею связанные». Итак, во всех представленных определениях названы 

некоторые признаки, по которым тот или иной текст может быть отнесен к жанру эссе. Обра-



тившись к специальной литературе, посвященной этой проблеме, мы получим их относительно 

полный перечень. 

1. Наличие конкретной темы, или вопроса. 

2.  Личностный характер восприятия проблемы и ее осмысления. 

3. Небольшой объем. 

4. Свободная композиция. 

5.  Непринужденность повествования. 

7. Внутреннее смысловое единство.  

8. Открытость. 

Эссе при этом остается принципиально незавершенным — не в том смысле, что автор останав-

ливается на полуслове и намеренно не высказывает своего мнения до конца, а в том, что он не 

претендует на исчерпывающее ее раскрытие, на полный, законченный анализ. 

Таковы некоторые особенности, которые свойственны эссе как литературному жанру. 

Нужно иметь в виду, что исследователи выделяют различные разновидности эссе. 

С точки зрения содержания, эссе бывают философскими, литературно-критическими, истори-

ческими, художественными, художественно-публицистическими, духовно-религиозными и др. 

По литературной форме эссе предстают в виде рецензии, лирической миниатюры, заметки, 

странички из дневника, письма, слова и др. 

Различают также эссе описательные, повествовательные, рефлексивные, критические, аналити-

ческие и др. В данном случае в основу положены композиционные особенности произведения, 

выполненного в жанре эссе. 

Наконец, предложена классификация эссе на две большие группы: личностное, субъективное 

эссе, где основным элементом является раскрытие той или иной стороны авторской личности, и 

эссе объективное, где личностное начало подчинено предмету описания или какой-то идее. Эк-

заменационное эссе по обществознанию, бесспорно, принадлежит ко второй группе. 

 
1.4. Методические рекомендации по написанию реферативного обзора 
Общая характеристика реферативного обзора 
Главной целью реферативного обзора является краткий анализ содержания научной литерату-

ры по избранной теме. При составлении обзора необходимо внимательно изучить основные 

идеи автора той или иной монографии или научной статьи и кратко изложить их своими слова-

ми без потери основного смысла. По каждой теме, предложенной для обзора, необходимо про-

анализировать не менее 10 монографий и/или научных статей, соответствующих заявленной 

проблематике – отечественных или переводных зарубежных. При составлении реферативного 

обзора не рассматриваются учебные пособия, энциклопедии, словари, научно-популярные и 

художественные тексты. При составлении обзора следует стремиться к полноте охвата научной 

литературы по теме.  

При желании, автор может включить в обзор Интернет-ресурсы при условии их соответствия 

критерию научности (таким образом, в обзор нельзя включать анализ содержания научно-

популярных или общеобразовательных Интернет-ресурсов).  

При первом упоминании того или иного исследования в обзоре необходимо дать на него ссыл-

ку (внутри текста или постраничную). В конце обзора формируется список проанализирован-

ных исследований. Ссылки на научную литературу, а также список использованных в ра-
боте источников и литературы должны быть организованы в соответствии с установлен-
ными правилами.  
Пример: 
 Одной из проблем экономической политики Петра I – проведению реформ в сфере фи-

нансов – посвящено исследование А.И. Юхта (Юхт А.И. Денежная реформа Петра I // Во-

просы истории. – 1994. - № 3. С. 26-40).  

 В своей работе он в научно-популярной форме дает историографический обзор изучения 

финансовых преобразований Петра Великого дореволюционными и советскими историками, 

анализирует причины проведения денежной реформы, состояние финансов России к началу 



XVIII в., рассматривает вопрос о взаимосвязи финансовых реформ Петра I с необходимостью 

изменения статуса страны на международной арене.  

А.И. Юхт – один из немногих историков, кто уделяет пристальное внимание денежной 

реформе в череде петровских преобразований, успешно сочетает нумизматический анализ че-

канки монет и изменениям монетной регалии в первой четверти XVIII в. с историческим ана-

лизом финансовой реформы, четко выделяет три основных этапа в проведении денежной ре-

формы:1. (1698 - 1704 гг.) - самый важный - внедрение в денежное обращение наряду с сереб-

ряной также медной и золотой монеты, понижение веса серебряной копейки до 1/100 веса та-

лера, или будущего рубля, основание новых денежных дворов и постепенный переход от ручной 

чеканки к машинной, разработка новой денежной системы; 2. (1711 - 1717 гг.) – отказ от че-

канки мелких серебряных денег талерной пробы и понижение ее до 70-й, т. е. в сокращении со-

держания в них серебра и, следовательно, уменьшении их реальной ценности; 3. (1718 - 1724 

гг.) – полностью прекратилась выделка серебряных проволочных копеек,ведущее место в че-

канке заняли монеты крупного достоинства (главным образом рублевая), для которых тоже 

была установлена 70-я проба; казна перешла в чеканке медной монеты к новой, 40-рублевой, 

весовой норме, что привело к резкому обесценению медных денег, выделка медной копейки пре-

кратилась, ее заменила полушка, а с 1723 г. – пятак; выпуск червонцев высокой пробы, соот-

ветствующей международной валюте - дукату - прекратился – вместо них стали делать зо-

лотые двухрублевики 75-й пробы. 

Автор статьи отказывается от исключительно позитивной оценки денежной рефор-

мы Петра Великого, оценки, наиболее распространенной в отечественной историографии. Он 

верно выделяет как ее положительные (создана единая для всей страны монетная система, 

отвечавшая уровню экономического развития России и  стимулировавшая это развитие; 

успешно обслуживались потребности денежного обращения; в процессе реформы были ис-

пользованы технические достижения, метрологические нормы и стандарты монетного произ-

водства европейских стран при частичном сохранении традиционных черт русской системы), 

так и отрицательные ( форсированная чеканка легковесных медных денег, которые теряли 

свое функциональное назначение и превращались наряду с серебром в основную монету; засилье 

медной монеты в денежном обращении России, характерное особенно для последней трети 

XVIII в., тормозило развитие товарного производства, торговли, складывание всероссийского 

рынка) черты. 

Требования к оформлению текста: 
� формат страницы – А4; 

� текст Times New Roman № 14, все поля 2 см, расстановка переносов автоматическая, вырав-

нивание по ширине автоматическое; 

� объем – не менее 5 страниц печатного текста.  

Титульный лист реферативного обзора должен содержать следующие сведения: 
� название темы реферативного обзора (из списка); 

� полная учебная идентификация студента (ФИО, курс, группа). 

 
1.5. Методические рекомендации по подготовке презентации 
Подготовить две презентации с рассказом о специфике работы исторического факультета МГУ, 

СПбГУ, МГГУ (СГИ в МАГУ), РГПУ, РГГУ, САФУ, ПетрГУ, Вологодского госпедуниверсите-

та, Кемеровского госуниверситета, Саратовского госуниверситета, Тамбовского госуниверсите-

та (один на выбор студента) либо иных университетов по усмотрению студента. В каждой пре-

зентации должно быть не менее 5 и не более 15 слайдов, содержащих информацию о времени 

основания университета и исторического факультета в его составе, основных кафедрах универ-

ситета и направлениях научно-исследовательской работы факультета, численности студентов, 

обучающихся по историческому направлению, кадровом составе факультета (в том числе, о ве-

дущих преподавателях кафедр в прошлом и на современном этапе развития факультета), 

наиболее важных сборниках или журналах, издаваемых факультетов, наиболее важных моно-

графиях, подготовленных сотрудниками факультета. М/м презентация выполняется по двум из 



указанных тем с использованием компьютерной программы Power Point. Защита презентации 

производится на семинарском занятии. В презентации должны быть титульный слайд с указа-

нием темы презентации, ФИО ее автора, план изложения (раскрытия) темы, иллюстративный и 

содержательный материал, список использованных источников и литературы. Материал пре-

зентации должен полностью исчерпывать вопросы, входящие в объем темы и в доступной крат-

кой форме излагать ее основное содержание.  

 

1.6. Методические рекомендации по решению теста  
Тестовая система предусматривает вопросы/задания, на которые обучающийся должен 

дать один или несколько вариантов правильного ответа из предложенного списка ответов. При 

поиске ответа необходимо внимательно ознакомиться с формулировкой вопроса, уяснив, 

сколько правильных ответов должно быть на него дано. Тест выполняется на бумажном бланке, 

выданном преподавателем. На бланке,  правом верхнем углу студент вписывает свои ФИО и 

группу. Бланк заполняется ручкой. Исправления не допускаются. 

При отсутствии какого–либо одного ответа на вопрос, предусматривающий множе-

ственный выбор, весь ответ считается неправильным. Вопросы, предполагающие открытую 

форму, требуют вписывания краткого ответа.   

Правильные ответы в бланке теста правильные выделяются в тесте подчеркиванием или 

любым другим допустимым символом. 

 

1.7. Методические рекомендации по работе в группе с источниками 
При работе с историческими источниками (документами) в группах на семинарских заня-

тиях требуется использовать следующую памятку: 

Вопросы для анализа исторического источника. 

1. Атрибутивные признаки источника (время и место создания, автор, условия и обстоятель-

ство появления источника). 

2. Какова цель создания данного документа? Кому он был адресован? 

3. Какова информационная ценность источника? 

4. Насколько надежен и достоверен источник? 

5. Что вызывает сомнения в подлинности или правдивости документа? 

6. Насколько репрезентативен (верно отражает эпоху или суть событий) источник? 

7. Известны ли аналогичные письменные источники? 

8. Какова общественно-политическая позиция, идеологические предпочтения автора (авторов) 

документа? 

9. Какова Ваша собственная оценка источника? 

При анализе текста, предложенного в качестве одного из итоговых оцениваемых заданий, необ-

ходимо внимательно ознакомиться с содержанием документа, выделив для себя ключевые фак-

ты, слова-маркеры, позволяющие атрибутировать источник,  дать краткие (в 1-2 предложения) 

ответы  на каждый вопрос к тексту. 

 

1.8 Методические рекомендации по подготовке к сдаче экзамена  
Экзамен является формой итогового контроля знаний и умений студентов по данной 

дисциплине, полученных на лекциях, практических занятиях и в процессе самостоятельной ра-

боты. 

В период подготовки к экзамену студенты вновь обращаются к учебно-методическому 

материалу и закрепляют промежуточные знания. 

Подготовка студента к экзамену включает в себя три этапа: 

- самостоятельная работа в течение семестра; 

- непосредственная подготовка в дни, предшествующие экзамену по темам курса; 

- подготовка к ответу на экзаменационные вопросы. 

При подготовке к экзамену студентам целесообразно использовать материалы лекций, 

основную и дополнительную литературу. 



На экзамен выносится материал в объеме, предусмотренном рабочей программой учеб-

ной дисциплины за семестр. Экзамен проводится в устной форме. 

Ведущий данную дисциплину преподаватель составляет экзаменационные билеты, кото-

рые утверждаются на заседании кафедры и включают в себя два вопроса. Формулировка вопро-

сов совпадает с формулировкой перечня экзаменационных вопросов, доведенного до сведения 

студентов накануне экзаменационной сессии. Содержание вопросов одного билета относится к 

различным разделам программы с тем, чтобы более полно охватить материал учебной дисци-

плины.  

В аудитории, где проводится устный экзамен, должно одновременно находиться не бо-

лее шести студентов на одного преподавателя, принимающего экзамен. 

На подготовку к ответу на билет на экзамене отводится 20 минут. 

Результат экзамена выражается оценками «отлично», «хорошо», «удовлетворительно», 

«неудовлетворительно». 

Для прохождения экзамена студенту необходимо иметь при себе зачетную книжку и 

письменные принадлежности. 

Экзамен принимает преподаватель, читавший учебную дисциплину в данном учебном 

потоке (группе). Допускается участие в приеме экзамена других преподавателей по указанию 

заведующего кафедрой. 

За нарушение дисциплины и порядка студенты могут быть удалены с экзамена. 
В основе взаимодействия преподавателя и обучающихся при изучении дисциплины лежит 

балльно-рейтинговая система, принятая в МАГУ. Вся совокупность учебных действий студента 

в процессе освоения дисциплины оценивается в баллах. «Стоимость» тех или иных учебных 

действий студента в процессе изучения дисциплины указана в Технологической карте (см. ни-

же). Для того чтобы быть допущенным к экзамену, студент должен набрать в течение семестра 

не менее 30 баллов. В случае невозможности это сделать (по уважительным причинам), студен-

ту предоставляется право набора дополнительных баллов за счет выполнения заданий, указан-

ных в Технологической карте. Формой промежуточной аттестации по дисциплине является эк-

замен. В ходе экзамена студент может получить от 0 до 40 баллов. Таким образом, итоговая 

оценка студента за весь курс складывается из количества баллов, набранных им в течение се-

местра и в ходе экзамена. Соответствие оценок по четырехбалльной шкале количеству баллов 

по Технологической карте: 

«отлично»: 91 – 100 баллов; 

«хорошо»:  81 – 90 баллов; 

«удовлетворительно»: 61 – 80 баллов; 

«неудовлетворительно»: менее 60 баллов.  

 
II. Планы семинарских / практических / интерактивных занятий 
 

Тема 1. ИСТОРИЯ КАК НАУКА  
(8 часов). 
План: 
1. Предмет истории.  

2. Общие и специфические черты исторической науки. 

3. Взаимоотношения истории с социальными науками.  

                         Интерактивное занятие   

Дискуссия.  История как действительность и история как наука. 

Вопросы для обсуждения: 
            1. Определение соотношения между  понятиями «действительность» и «наука» как 

центральная методологическая проблема.  

            2. Избирательная природа исторической науки.  

            3. Современное понимание предмета исторической науки. История как наука о людях во 

времени. Расширительное толкование предмета истории. 



            4. Опасность фрагментаризации исторической науки и пути ее преодоления. 

"Возрождение нарратива". Проблема исторического синтеза. 

 
Литература: 
основная  
[1, с.83-91] 

Задания для самостоятельной работы 
1) Напишите эссе по одной из тем (по выбору студента): 
1. Социальные функции истории: роль и значение истории в современном мире. 

2. История: наука или искусство? 

3. Историческая наука на современном этапе: кризис или развитие? 

4. История и политика: всегда ли историк заложник господствующей в государстве идеологии? 

5. Современная история: проблема определения хронологических рамок. 

6. История – наставница жизни или ее служанка? 

Объем эссе – 3-5 листов тетрадного формата (рукописный вид) или 2-3 страницы в печатном 

виде 14 шрифт. В конце – список литературы, изученной для написания эссе. 
 

Вопросы для самоконтроля: 
1) Дайте определения следующим терминам (устно): 

• историография 

• историографическая школа 

• историческая парадигма 

• источник 

• источниковедение 

 
Тема 2. ИСТОРИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ И ИСТОРИОГРАФИЯ В РАБОТЕ ИСТОРИКА 
(8 часов). 
План: 
1. Понятие «исторические источники». Классификации источников. 

2. Понятие «вспомогательные исторические источники». Классификация данных наук и их 

роль в исторических исследованиях. 

3. Предмет историографии как специально-исторической науки. 

4. Основные этапы развития историографии всеобщей истории. 

5. Основные этапы развития историографии отечественной истории. 

6.  Роль и значение источниковедения и историографии в исторических исследованиях. 

Интерактивное занятие. 

1. Работа с источниками (по плану, предусмотренному в методрекомендациях к данному за-

нятию) – материалы источников предлагаются на занятии преподавателем. 

2. Работа с отрывками из произведений историков – Щербатова, Чаадаева, Ключевского, 

Соловьева,  Грекова, Рыбакова, Тихомирова (тексты и задания выдаются преподавателем 

на занятии). 

 
Литература: 
основная 
[1, с.138-147] 

Задания для самостоятельной работы 
1) Письменно охарактеризовать содержание исторических источников по истории России 
XVII, XVIII, XIX, XX столетий (всего 4 источника), отметить важность данных источни-
ков для понимания исторических событий. Источники выбираются из работы: Отечествен-

ная история : хрестоматия / Российская международная академия туризма. - М. : Логос, 2012. - 

296 с. - Библиогр. в кн . - ISBN 978-5-98704-678-4 ; То же [Электронный ресурс]. - URL: 

http://biblioclub.ru/index.php?page=book&id=258341 



Характеристика источников обсуждается на занятии. 

 
Вопросы для самоконтроля: 
1) Дайте определения следующим терминам (устно): 

• историография 

• историографическая школа 

• историческая парадигма 

• источник 

• источниковедение 

 
Тема 3. МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ. ОРГА-
НИЗАЦИЯ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ РАБОТЫ ИСТОРИКА 
(8 часов). 
План: 
1. Методология истории: понятия, основные этапы становления и развития методологии 

исторической науки. 

2. Традиционные методы исторического исследования. 

3. Стадии исторического исследования. Организация исследовательской работы историка. 

4. Историческое образование в России. Научные исторические учреждения. 

 
Вопросы для обсуждения: 
1.1.1. Своеобразие исторического познания. Трудности получения адекватного знания о 

прошлом. 

1.1.2. Проблема объективности исторического познания в философско-исторической 

литературе XIX-XX вв. Исторический релятивизм.   "По ту сторону объективизма и релятивиз-

ма".  

1.1.3. Историческая истина как истина-версия. Ее объективные и субъективные основа-

ния. Понятие идеального типа в историческом познании. 

 
Интерактивное занятие.  
Защита реферативных обзоров и м/м презентаций. 

На защиту реферативных обзоров и презентаций выделяется по 5-7 минут на каждый вид рабо-

ты. При защите реферативного обзора необходимо озвучить тему обзора, обосновать выбор 

научных статей и монографий для работы, охарактеризовать наиболее значимые положения ис-

торических исследований по теме, наиболее оригинальные или дискуссионные проблемы, рас-

сматриваемые ими. Защита презентации предполагает раскрытие заявленной темы в соответ-

ствии с рекомендациями по выполнению данного вида работы. Текст слайдов и выступления не 

должны полностью дублировать друг друга. Желательно приложить к мультимедийной презен-

тации текст выступления в электронной форме. Защита данных видов работ предполагает также 

ответы на вопросы студенческой аудитории и преподавателя. 

Литература: 
основная 
[1, с.151-164] 

Задание для самостоятельной работы: 
1)Подготовить реферативный обзор по одной из предложенных ниже тем: 
1.Варяжский вопрос в отечественной исторической науке. 

2.Опричнина Ивана Грозного в оценках отечественной историографии. 

3.Крещение Руси: причины и последствия. 

4.Судебная реформа 1864 г.: успехи просчеты реформаторской деятельности. 

5.Золотая Орда и Русь: проблемные вопросы в оценках феномена «ига». 

6.Цензура в Российской империи XIX в. 

7.Проекты крестьянской реформы 1861 г. 



8.Финансовые реформы Петра Великого: причины и последствия. 

9.Традиции и новаторство петровских  преобразований. 

10.Дворцовые перевороты в России: история изучения проблемы. 

11.НЭП: проблемы периодизации. 

12.Политика «военного коммунизма» в оценках современных российских историков. 

13.Колонизация Кольского Севера во второй половине XIX – начале ХХ вв.  

14.Христианизация Кольского Севера: историографические аспекты. 

15. Развитие промышленности Мурманской области в годы первых пятилеток. 

 
2)Подготовить м/м презентацию по одной из предложенных ниже тем: 
• Исторический факультет МГУ 

• Исторический факультет (Институт истории) СПбГУ 

• Историко-филологический факультет/ Социально-гуманитарный институт МАГУ 

• Факультет истории и социальных наук РГПУ им. А.И. Герцена 

• Институт филологии и истории РГГУ 

• Историко-архивный институт РГГУ 

• Факультет истории искусства РГГУ 

• Высшая школа социально-гуманитарных наук и международных коммуникаций САФУ 

• Институт истории, политических и социальных наук ПетрГУ 

• Исторический факультет ВоГУ 

• Институт истории, государственного управления и международных отношений КемГУ 

• Институт истории и международных отношений СГУ им. Н.Г. Чернышевского 

• Факультет истории, мировой политики и социологии  ТГУ и. Г.Р. Державина 

• Департамент «Исторический факультет» УрФУ им. Первого президента России Б.Н. Ельцина 

 
Вопросы для самоконтроля: 
1) Дайте определения следующим терминам (устно): 

• научный метод 

• методология 

• научный подход 

• научный принцип 

• историческое образование 

2) Подумайте, для какого типа исследований предпочтительнее использовать историко-

генетический метод, когда наиболее удачным является применение историко-типологического 

метода, какие требования предъявляются к использованию историко-сравнительного и истори-

ко-системного методов исторических исследований?  

3) Достижимо ли истинное знание в истории, допустимо ли понятие «историческая альтернати-

ва», каковы отличия исторического познания от познания естественнонаучных дисциплин? 

 

 
 


